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Kartéritési felel6sség a munkajogban, annak lehetséges kévetkezményei

és az abbdl fakadd igényérvényesités

A kérokozas és a karokozésert fennallo felel6sség nem mai modern korunk vivméanya, az
kezdetekt6l fogva jelen van az egyes tarsadalmakban.

A Kkorai tarsadalmakban, a tarsas kapcsolatok kezdetleges stadiumaiban is el6fordult,
hogy az emberek gondatlanul vagy szandékosan kart okoztak egymasnak.

A kérokozas az akkori trsadalmi felfogéas szerint sem volt erkodlcsileg tolerdlhato, azért a
karokozoénak feleldsséget kellett vallalnia cselekedetéért.

A Kkartéritési felel6sség tehat mar igen koran megjelent és a tarsadalmi fejlédéssel egyiitt
véltozott, forméalodott.

Az is termeészetes volt, hogy a kart az okozonak valamilyen formaban meg kellett

téritenie, az nem maradhatott ,,blintetlendl”.

Napjainkban a Kartéritési felel6sseg kozponti téma, tekintettel arra is, hogy a
modernizacio kovetkeztében kiszélesedett azoknak az élethelyzeteknek a kére, amikor
kéarokozas kdvetkezhet be.

A Kartéritési perek szama megszaporodott, gyakoriak az egészséguiggyel, kdzlekedéssel,
tzemi balesettel kapcsolatban okozott kdrok megtéritése érdekében inditott perek.

/////

igény formdjéban jelenik meg.

A sérelemdijra a Kartéritési felel6sség szabalyait kell alkalmazni, azzal, hogy a
jogosultsdghoz a jogsértés tényén Kivil tovabbi hatrany bekovetkezését sem kell
bizonyitani. A sérelemdij egyébként a korabbi nem vagyoni Kartérités intézményét
véltotta fel.

Meghatarozasa tisztan mérlegelési jogkorbe esd kérdés, torvényi szabalyainak
tartalommal val6 megtdltése a birdsag feladata.



Létét tobbek kozott az is indokolta, hogy nem vagyoni kartérités esetében a bizonyitas
kilénosen nehéz, hiszen a sérelem nem fizikai jellegu.
A sérelemdij esetében pedig a bizonyitast kbnnyebbé teszi a karosult részérdl, hogy a kar

pontos mértékét nem sziikséges bizonyitani.*

A Kartéritési felel6sség egy olyan jogintézmény, amely a polgari jog és a munkajog

terliletén egyarant érvényesiil.

A munkajog vegyes szakjogag, a polgari jogi munkaszerz6désbdl alakult ki, majd
fokozatosan 6néllova valt. A magyar jogrendszerben a munkajog a polgari jogbdl valt ki
és lett 6nallo jogterulet.

Az 6nallosulas indoka az volt, hogy mig a polgari jog aruviszonyokat szabalyoz, addig a
munkaerdét nem tekintették arunak.

A polgari jogi szabalyok nem mindsiltek mogottes szabalyoknak, joghézag esetén a Ptk.

legfeljebb csak ,,analogia legis"” Gtjan volt alkalmazhatd.?

A munkajog alapjat is a maganjog képezte, de a torténeti fejlédés kovetkeztében
eltadvolodott attol. A munkajogban a munkavallalot védd olyan jogintézmények jelentek
meg, amelyek a tobbi tertleten ismeretlenek voltak. A munkajog az alanyai kdzott
egyensulyhelyzetet teremt, ez az egyensuly pedig a polgari jogszabalyok alkalmazasakor
sem borulhat fel.

Jelenleg hatalyos munkajogi felelsségi szabalyaink tekintetében a Polgari
Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban Ptk.) hattérjogszabalynak
minésil. A Munka Torvénykonyveérdl sz6l6 2012. évi 1. toérvény (a tovabbiakban Mt.)
177. 8-a rogziti is, hogy a kar megtéritésére egyebekben a Ptk. 6:518-534. §-anak

szabalyait kell alkalmazni.

Ezzel szemben a nyugat-eurdpai allamok a munkajogot a kételmi jog részének tekintik, a
munkaszerz6dést pedig a kotelmi jog kilonds részében talalhatd szerzdések egyikének.

! Trenyisan Maté: A kértérités elemei a munkaltatoi kérfelelésség korében, Diskurzus (2011-) 2015. (5. évf.) 1.
sz. 62-72. old.

2 Prugberger Tamés: Eurépai és magyar dsszehasonlité munka-és kozszolgalati jog, Complex Kiadd, Budapest,
2006. 26. és 48. oldal



A munkajogviszony tartamjogviszony, amelyben a felek ellentétes érdekei hosszabb
tdvon markéansan jelennek meg. A munkavallalo érdeke egzisztencidlis biztonsaganak
minél hosszabb ideig torténé fenntartdsa, a munkaltaté érdeke pedig a szamara
legértékesebb” munkaerd foglalkoztatasa.®

A felel6sség fogalmat tobbféleképpen megadhatjuk: erkélcsi, politikai, gazdasagi és jogi
értelemben is beszélhetlnk rola.

Altaldban elmondhat6, hogy felelGsség akkor keletkezik, ha valamely kotelezettség
elmulasztasa miatt valamilyen kdvetkezményt — akar tobbet is - kell alkalmazni.*

Jogi értelemben vett felelG6sségrél akkor beszélink, ha az adott cselekmény olyan
mértékben veszélyes a tarsadalomra, hogy sziikséges a vele szembeni allami védekezés.

A jogi felelésségnek két része van: a kozjogi és maganjogi felel6sség. A maganjogi

felel6sség tipusai a karfeleldsség és a fegyelmi feleldsség.

A felel6sség egy masik szempont szerint is csoportosithato: eszerint objektiv és
szubjektiv felel6sség kozott tehetd kilonbség.

Az objektiv felel6sség vétkességre tekintet nélkiul megéllapithatd, mig a szubjektiv
felelGsség vétkességtél fliggden allapithatd meg.

Itt térnék ki arra, hogy a jelenleg hatdlyos Mt. I. fejezetében, a bevezetd rendelkezések

kozott tartalmazza az altalanos magatartasi szabalyokat.

Alapelvként rogziti tobbek kozott, hogy a munkaszerz6dés teljesitése soran fészabaly
szerint ugy kell eljarni, ahogy az adott helyzetben A&ltalaban elvarhato. Felrohatéd
magatartasara elényok szerzése végett senki sem hivatkozhat. Azonban a masik fél
felréhatd magatartasara hivatkozhat az is, aki maga felrohatéan jart el.

Az altalanos elvarhat6sag a polgari jogi felel6sségi rendszer alapja Az ,,adott helyzetben
altalaban elvarhat6sdg” magatartaskovetelménye - a hozza kapcsolédd bizonyitasi

® Banko Zoltan / Berke Gyula / Kiss Gyoérgy: Kommentar a munka torvénykényvérdl szolé 2012. évi .
térvényhez (Mt. 12. §-ahoz f(izott magyarazat)
* Ujvériné Antal Edit: Felelésségtan, ,,Novotni Kiadd”, Miskolc, 2002. 11-13. oldal



teherrel egyutt - jelenti a felel6sségre vonhatdsag valddi tartalmat. Nem abszolut,
altalanos zsinormérték, mert minden egyes konkrét helyzetben kilon-kilon kell vizsgélni

a tarsadalmilag elvarhaté magatartas meglétét.

A munkajog felel6sségi rendszere differencialt, killonbség tehet6 a munkavéllalé és a
munkaltatd részér6l fennalld felelsség kozott. Ez a ,,gyengébb fél védelmének elve”

alapjan magyarazhato.

Indokoltnak tartom a munkavallalo és a munkaéltatdé fogalméat definidlni, miel6tt

részletesen foglalkoznék a karteritési felel6sség kérdésével.

Az Mt. ezzel kapcsolatban a kdvetkez6képpen rendelkezik:

A munkaviszony alanyai a munkaltatd és a munkavallalé. Munkaltaté az a jogképes
személy, aki munkaszerz6dés alapjan munkavallalét foglalkoztat. Munkavallalo az a
természetes személy, aki munkaszerz6dés alapjan munkat végez.

Munkavéllal6 az lehet, aki a tizenhatodik életévet betoltotte. Ettdl eltéréen munkavallald
lehet - az iskolai sziinet alatt - az a tizendtodik életévét betoltott tanulod, aki nappali
rendszer( képzés keretében tanulmanyokat folytat.

A gyamhatésag engedélye alapjan a jogszabalyban meghatarozott kulturalis,
mavészeti, sport-, hirdetési tevékenység keretében a tizenhatodik életévét be nem toltott

személy is foglalkoztathat6.””®

A munkavallal6 kartéritési felelésség

A munkavallalo felel6ssége szubjektiv, azaz vétkességre tekintettel Kkerdl

megéllapitasra.

Altalanos felelGsség

Az Altalanos szabdlyok szerint a munkavallalo6 a munkaviszonybdl szarmazé

® Banké Zoltan / Berke Gyula / Kiss Gyoérgy: Kommentar a munka torvénykényvérdl szolé 2012. évi |.
torvényhez (Mt. 6. §-ahoz fliz6tt magyarazat)
® Mt. 32-34. §



kotelezettségének megszegésével okozott kart koteles megtériteni, ha nem ugy jart el,
ahogy az adott helyzetben altalaban elvarhato.

A torvény lehet6séget ad a mentesilésre, azaz nem kell megtériteni azt a kart, amelynek
bekdvetkezése a karokozas idején nem volt elbreldthatd, vagy amelyet a munkaltato
vétkes magatartasa okozott, illetve abbol szarmazott, hogy a munkaltaté karenyhitési

kotelezettségének nem tett eleget.

A Kartérités feltételeinek fenndllasat, a kart, valamint az okozati 0Osszefliggést a
munkaltaténak kell bizonyitania, 6vé a bizonyités terhe.

A Kartérités mértéke maximéalva van, nem haladhatja meg a munkavallal6 négyhavi
tavolléti dijanak dsszegét. Szandékos vagy sulyosan gondatlan karokozas esetén azonban
a teljes kart kell megtériteni.

A munkavallalot az altalanos kartéritési felelGsségen felll bizonyos esetekben
leltarfelel6sség és megbrzési felelGsség is terhelheti.

LeltarfelelGsség

A leltarfelel6sség a munkavallalo kartéritési felel6sségének specialis esete, specialis
felel6sségi alakzat. A munkavallaloi kéarfelel6sségek olyan speciélis esete, amely akkor
kovetkezik be, ha a munkavéllald6 a munkaltatd altal rabizott, részére gazdalkodas
céljabol atadott arukészlettel, pénzkeszlettel és/vagy egyéb vagyontargyakkal nem tud

elszamolni.

Alapja a leltarhiany, ami nem mas, mint az értékesitésre, forgalmazésra vagy kezelésre
szabalyszer(ien atadott és atvett anyagban, aruban (leltari készlet) ismeretlen okbdl
keletkezett, a természetes mennyiségi csokkenés és a kezeléssel jaré veszteség mértékét
(forgalmazasi veszteség) meghaladé hiany.

Korabban — az 1999. évi torvény megalkotasdig — lehetdség volt a leltarhianyért valé
felel6sség kollektiv szerz6désben torténd szabalyozasara. Ennek a szabalyozéasnak a
hianyossaga abban allt, hogy az Mt. kifejezetten leltarhianyra vonatkozd rendelkezést



nem tartalmazott, csupan az altalanos megdrzési felel6sséget szabalyozta. Gondot okozott
tovabba az is, hogy nem minden munkaltatdé rendelkezett hatalyos kollektiv

szerz6déssel.’

Az eurdpai orszagok gyakorlata az volt, hogy amennyiben a hianyért val6 felel6sséget a
felek megallapodasa Utjan nem rendezték, a hianybdl eredd karokat a munkaltato viselte.

A régi gyakorlat megvaltoztatdsakor az eurdpai minték jelentették az alapot.

A leltéarfelel6sség esetében a kar és a karért felel6s személy magatartasa kézott az okozati
Osszefliggés szuksegszer(ien hianyzik, hiszen a hiany ismeretlen okbdl kell, hogy
bekovetkezzen.

A leltarhiany az értékesitésre, forgalmazasra vagy kezelésre szabalyszer(ien atadott és
atvett anyagban, aruban (leltari készlet) ismeretlen okbol keletkezett, a természetes

mennyisegi csokkenés és a kezeléssel jaré veszteség mértékét meghaladd hidny.

A leltar tobb szempont szerint csoportosithato, igy létezik:

0 atadas-atvételi leltar
0 nyito- vagyonmegallapito leltar
0 ellen6rz6-elszamoltaté leltar

A leltarozéas lényege abban all, hogy a szabdlyszer(ien atadott-atvett leltarozasi készletet

szamba veszik.®

A leltar bizonyos alaki kovetelményeknek is megfelel§ kell, hogy legyen: a teljesség, a
valodisag és a vilagossag kovetelményének.

A leltarozasnal biztositani kell a munkavallalonak vagy képvisel6jének, sziikség esetén a
munkaltaté altal kijel6lt, az adott szakmaban jartas, érdektelen képvisel§ jelenlétét.

" Kiss Gydrgy: Munkajog, Osiris Kiadé, Budapest, 2005.

(48. évfolyam) 12. szam 48. oldal



A leltérért felel6sséggel tartozd6 munkavallaloval a leltarelszdmolast és annak
eredményeit ismertetni kell, melyre észrevételt tehet. Eszrevételeit fGszabaly szerint
figyelembe kell venni.

A leltarfelel6sség objektiv felel6sségi forma, ami a leltarfelel6ssegi megéllapodéast kotott
munkavallalot terheli. A leltarhianyért tehat a munkavéllalé vétkességére tekintet nélkdl
felel.

Ahhoz, hogy megalljon tovabbi feltételek megléte is sziikségesek: leltarfeleldsségi
megallapodas megkétése, leltari készlet szabalyszer(i atadasa, atvétele, a leltarhiany
leltadrozési rend szerint lebonyolitott, a teljes leltari készletet érintd leltarfelvétel alapjan
tortén6 megallapitasa. Az is sziikséges, hogy a munkavéallalé legaldbb a leltarid6szak
legaldbb a felében a munkaltatonal, illetve az adott munkahelyen dolgozzon, 6t

el6zetesen tajékoztatni kell tovabba a feltételekrdl is.

Ha pedig a leltari készletet a leltarhianyért nem felelés munkavallalé is kezeli, a
felel6sség tovabbi feltétele, hogy a leltarhianyért felelds munkavallalé az adott

munkakdrben vagy munkahelyen torténé foglalkoztatashoz irdsban hozzajaruljon.

A leltarfelel6sségi megéllapodés tekintetében fontos formai kovetelmény az irasba
foglalas.

Tartalmi kdvetelmény, hogy abban meg kell hatarozni a leltari készletnek azt a korét,
amelyért a munkavallalo felelsséggel tartozik.
A megallapodas megkotését a birdi gyakorlat csak akkor tartja érvényesnek, ha a felek

ellentételezésként megfeleld ellenszolgéltatast hataroznak meg.

A hidnynak ismeretlen okbol kell szarmaznia. Ha annak oka ismertté valik, mar nem
alkalmazhatjuk a leltarfelel6sség szabalyait, hanem az egyéb felel6sségi szabalyokhoz
kell nydlnunk.

A hiany okainak ismertségét a munkavéllalénak kell bizonyitania, hiszen az 6 érdekében

all az ilyen médon lehetséges mentesilés.



A leltéri készletet allandoan egyedul kezel6 munkavallalo a leltarhiany teljes 6sszegéért
felel (kivéve, ha a leltarfelel6sségi megallapodas ettdl eltéréen rendelkezik.) Ha a leltari
készletet olyan személy is kezeli, aki a leltarhianyért nem felel@s, a felel6s munkavallalé
legfeljebb hathavi atlagkeresetének mértékéig felel.

A felel6sség vagy a kartérités mértékének megallapitasanal ugyanakkor figyelembe kell
venni az eset 0sszes korllményeit, igy kulondsen azokat, amelyek a munkavallal
felel6sségére kihatnak, vagy amelyek a biztonsdgos és elGirasszerlii kezelést
befolyasolhattak, ezen belil a biztonsagos 6rzésre vonatkozd munkaltatdi kotelezettségek
teljesitését, tovabba a munkavallalo esetleges tavollétének tartamat.

Csoportos leltarfelelsségrdl a leltarért felel6sséggel tartozd személyek szama szerint
beszélhetlnk.

Csoportos leltarfelel6sségi megallapodas is kothetd, ha a leltari készletet tobb
munkavallaléo kezeli. A megéllapodésban ilyenkor meg kell hatarozni azokat a
munkakdroket is, amelyek betoltésének megvaltozasakor leltarozast kell tartani.

Csoportos leltarfelel6sségi megallapodas esetén a kartérités mértéke nem haladhatja meg
a megallapodast kotott munkavallalok tavolléti dijanak hathavi egylttes 6sszegét,
azonban a megallapodas meghatarozhatja a felel6sség munkavallalok kozotti megosztasat
is. Egyetemleges felel6sség megallapitdsanak nincs helye. A munkavallalok tavolléti
dijuk aranyaban felelnek akkor, ha a csoportos leltarfelel6sségi megéallapodas a felel6sség

megosztasat nem rendezi.

A leltarfelel6sségi megallapodas akkor szlinik meg, ha a munkavallal6 munkakdrének

megvaltozasa folytan a leltari készletet mar nem kezeli.

A munkavallal6 a leltarfelel6sségi megallapodast a leltaridészak utolsé napjara indokolas
nélkal — formai kovetelmények betartasa mellett - irdsban felmondhatja.
Csoportos leltarfelelésségi  megallapodas esetén azonban a felmondas csak a

jognyilatkozatot k6zI6 munkavallalo tekintetében sziinteti meg a megéallapodast.

/////
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kovet6é hatvannapos jogveszt§ hataridé alatt érvényesitheti. BuntetGeljaras esetén e
hatarid6 harminc nap és a nyomozé hatdésdg vagy a birdsag jogerds hatarozatanak
kozlését kdvetd napon kezdddik.

A Kartérités mérséklésére is sor kerulhet rendkivili meéltanylast érdemlé koralmények
alapjan. A mérséklés csak részleges lehet, ebben a kdrben a birdsag kiléndsen a felek

vagyoni helyzetét, a jogsértés sulyat, a kartérités teljesitésének kovetkezményeit értékeli.

Kollektiv szerzédés a leltarhidnyért valé Kkartéritési felel6sség meértékének kivételével
eltérhet, de csak a munkavallalo javara.

Kollektiv szerz6dés rendelkezése alapjan - gondatlan karokozés esetén - a kartérités
meértéke legfeljebb a munkavallalo nyolchavi tavolléti dija.

A leltarfelelGsséggel osszefliggésben fontos kihangsulyozni, hogy munkaltaté allapitja
meg azoknak az anyagoknak, aruknak a korét, amelyek utan az anyag jellegére, méretére,
a raktarozas vagy a tarolas feltételeire valo tekintettel forgalmazasi veszteséget szamolhat
el, a veszteseg elszamolhaté mértékét, a leltari készlet atadasanak és atvételének modjat
és szabalyait, a leltadrhiany vagy a leltarfelel6sség megéllapitasara iranyulo eljarés rendjét
és a leltari készlet biztonsagos megdrzését szolgald munkaltatoi kotelezettségeket is.

A munkavallal6t viszont a fentiekr6l a leltarfelel6sségi megéallapodas megkotését vagy a
leltarid6szak kezdetét megel6z6en irdsban tajekoztatni kell.

A leltarozasndl a jelenlétet biztositani kell, igy lehet6vé kell tenni, hogy a munkavallalo
vagy akadalyoztatasa esetén képvisel6je, csoportos leltarfelel6sségnél az eljarasi
szabalyokban meghatarozott munkavallalok részt tudjanak venni.

Ezért, ha a munkavallal6 nem gondoskodik képviseletérél, akkor a munkaltatdé egy, az
adott szakmaban jartas, érdektelen képvisel6t jeldl Ki.

Fontos garanciélis kévetelmény tovabba, hogy a munkavallaloval a leltarelszamoléast és
annak eredményeét is ismertetni kell, az eljaras soran észrevételt tehet, a munkavallalot —
kivéve azt az esetet, ha szabalyszer( értesités ellenére nem jelent meg - meg kell

hallgatni.
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Meg6rzési felel6sseg

A meg06rzési felel6sség a munkavallaldi felel6sség masik specialis formaja.

A meg6rzési felel6sseg szabalyainak értelmében a munkavallalo koteles megtériteni a
meg06rzésre atadott, visszaszolgaltatasi vagy elszamoléasi kotelezettséggel atvett olyan
dologban bekdvetkezett hiany esetén keletkezd kart, amelyeket alland6an Grizetben tart,
kizarélagosan hasznal vagy kezel. Ez a felelsség csak akkor terheli, ha a dolgot jegyzék
vagy elismervény alapjan, alairasaval igazoltan vette at.

Ha a dolog tébb munkavallalo részére lett megdrzés céljabdl atadva, a jegyzéket vagy
elismervényt valamennyi atvevé munkavéllalénak ald kell irnia.

Mentesulésre ebben az esetben is lehetéség van: ha a munkavallalé bizonyitja, hogy a
hianyt részérél elharithatatlan ok idézte el6. Ha pedig a megdrzésre atadott dologban
megrongalddésa folytdn keletkezett kar, a munkavallalo mentesil a felel6sség aldl, ha
bizonyitja, Ugy jart el, ahogy az adott helyzetben altalaban elvarhato.

Vannak olyan foglalkozdsok (pénztaros, pénzkezel6 vagy értékkezeld) amelyek esetében
jegyzék vagy elismervény nélkdl is terheli a munkavallalét a felel6sség az altala kezelt
pénz, értékpapir és egyéb értéktargy tekintetében.

A bizonyitasi teher ekkor is a munkaltatén van, 6 bizonyitja a feltételek fennallasat és a

kar bekovetkezését.

Tobb munkavallald egyiittes felel6ssége is felmerilhet bizonyos esetekben. llyenkor a
kéart a munkavallalok vétkességuk aranyéban, ha ez nem &llapithatd meg, kdzrehatdsuk
aranyaban viselik. Egyenld ardnyban viselik viszont a kért akkor, ha a vétkesség vagy a
kozrehatas aranyat nem lehet megallapitani. Egyetemleges kotelezésnek van helye akkor,
ha a kéart tobben szandékosan okoztak.

A tobb munkavallalé részére megGrzésre atadott dologban bekovetkezett hianyért a

munkavallalok munkabérik ardnyéaban felelnek.

A Kkét specialis felel6sségi forma kozotti alapveté kilonbség Iényege abban all, hogy a
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leltarfelel6sség csak azokban a meghatdrozott munkakdrokben allhat fenn, ahol az aru
kezelése, forgalmazasa, értékesitése érdekében nagyobb mennyiségben vettek at
dolgokat, anyagokat, értékeket.

Fontos kulonbség még, hogy az atadas targya a leltarfelel6sség esetében a kezelendd
leltari készlet, nem pedig a megdrzési felel6sség targyat képezé munkaeszkoz. Eltérés

tovabba az 4tadas rendszeressége és a munkavallaléval valé elszdmolas médija is.’

Meg kell emliteni ennél a témanadl munkavallaloi biztositékot is, amely szintén
garancialis jellegl és irasbeli megallapodas esetén jar. Ez a munkaltatét illeti meg az
alabbi esetekben:

a. munkakdre ellatdsa sordn mas munkavallalotél vagy harmadik személyt6l pénzt,

mas értéket vesz at, vagy részikre ilyen kifizetést, atadast teljesit,

b. az a. pontban foglaltak teljesitését kdzvetlendil ellendrzi.

A Dbiztositek jellemz6i kozé tartozik, hogy annak 6sszege nem haladhatja meg a
munkavallalé egyhavi alapbérének Osszegét, az alapbér ndvekedése miatt pedig a
munkaltaté nem kdvetelheti a biztositék 6sszegének kiegészitéset.

A munkaltato a biztositékot legkésébb az annak atvételét koveté munkanapon koételes az
altala vélasztott hitelintézetnél vagy pénzigyi véllalkozasnal e célra elkulonitett sz&mléan
elhelyezni, tehat nem tarthatja maganal.

A munkaltatd ugyanakkor a biztositék jegybanki alapkamattal novelt 0Osszegét
haladéktalanul koteles a munkavallalonak visszafizetni, munkakdre megvaltozasaval

annak feltétele vagy a munkavéllalé6 munkaviszonya megszUnik.

/////

munkabérbdl valé levonés szabdlyai szerint.

® Munkajogi Kézikényv, Kézgazdasagi- és Jogi Kényvkiadd, Budapest, 1995.
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A munkaltato kartéritési felelgssége

Felel6sség az okozott karért

A munkaltatot terhel6 felel6sség objektiv, azaz vetkességre tekintet nélkili felel6sseg,
melynek két korltja van: a mentestlés lehet6sége és a kdrmegosztds alkalmazédsanak
lehetdsége.

A munkaltato koteles megteériteni azt a kart, amit a munkavallalonak a munkaviszonnyal
Osszefliggésben okozott.

Mentesul a felel6sség alol, ha bizonyitja, hogy a kart az ellen6rzési kérén kivil es6 olyan
korulmény okozta, amellyel nem kellett szdmolnia és nem volt elvarhatd, hogy a
karokozd koriulmény bekdvetkezését elkertlje vagy a kart elharitsa, vagy a kart kizarolag

a kérosult elharithatatlan magatartasa okozta.

A munkéltaté a teljes kart koteles megtériteni, kivéve azt, amellyel kapcsolatban
bizonyitja, hogy bekovetkezése a karokozas idején nem volt el6re lathatd és amit a
munkavallal6 vétkes magatartasa okozott, vagy amely abbdl szarmazott, hogy a
munkavallalo k&renyhitési kotelezettsegének nem tett eleget.

Munkabaleset esetén a munkaltatonak kell bizonyitania azt, hogy a kér az ellen6rzési
korén kival es6 korulmény miatt kdvetkezett be, amellyel nem kellett szdmolnia, és nem
volt elvarhaté a karesemény elkeriilése vagy elhéritasa, hogy a baleset oka kizardlag a
munkavallal6 magatartasaban keresend. Onmagaban az, hogy a munkat munkaltato
telephelyén kiviil végezték nem jelenti a kar ellenérzési korén kiviili bekovetkezését.'

Természetesen a birdsag rendkivili méltanyldst érdemld korilmények alapjan a
munkaltatdt is mentesitheti részben a kartérités aldl. llyenkor killéndsen a felek vagyoni

helyzetét, a jogsértés sulyat, a kartérités teljesitésének kdvetkezményeit értékeli.

A felek munkajogban érvényesulé egyensulyhelyzete az altalanos kartérités szabalyaibdl

10 EBH2016.M.9.
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is kitlnik. A Kartéritési felel6sség megallapitasdnak, a mentesulés lehet6ségének és a

részleges mentesités szabalyai a munkavallalo és a munkaltatd esetében megegyeznek.

A munkaltatoi felelésség specialis formaja a munkavallalé munkahelyre bevitt
targyaiban, dolgaiban bekdvetkezett karokért valo felelGsség.

A munkaltaté — magat védend6 - el@irhatja a munkahelyre bevitt dolgok megdrzében
valo elhelyezését vagy a bevitel bejelentését.

A munkéba jarashoz vagy a munkavégzéshez nem szilkséges dolgok pedig csak a
munkaltatd engedélyével vihet6k be a munkahelyre.

Ha a munkavéllalo ezeket a szabalyokat megsérti a munkaltatd a bekovetkezett karért
csak szandékos karokozéasa esetén felel.

A torvény tdmpontot ad a kartérités mertékének és maddjanak meghatarozasdhoz az
aldbbiak szerint:

a) az elmaradt jovedelem megallapitdsanal az elmaradt munkabért és annak a
rendszeres juttatasnak a peénzbeli értékét kell figyelembe venni, amelyre a
munkavallal6 a munkaviszony alapjan a munkabéren felil jogosult, feltéve, ha azt

a k&rokozés bekovetkezéset megel6zben rendszeresen igénybe vette.

b) a munkaviszonyon kivul elmaradt jovedelemként a sérelem folytan elmaradt

egyéb rendszeres, jogszerlien megszerzett jovedelmet kell megtériteni.

c) meg kell tériteni azt a kéart is, amelyet a munkavéllalé a sérelembdl ered6 jelent6s
fogyatékossaga ellenére, rendkivili munkateljesitménnyel elharit

d) nem kell megtériteni azoknak a juttatdsoknak az értékét, amelyek rendeltetésiik
szerint csak munkavégzés esetén jarnak, valamint a koltségtérités cimén kapott

0sszeget

e) a természetbeni juttatasok értékét, a dologi ka&r Osszegét a Kkartérités
megallapitasakor érvényes fogyasztoi ar alapjan kell meghatéarozni
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f) adologi kar 6sszegét az avulas figyelembevételével kell kiszamitani

g) kérként a javitasi koltséget kell figyelembe venni, ha a dologban okozott kar az
értékcsokkenés nélkul kijavithatd

A munkaltaté felelGssége tobbrétd, koteles megtériteni a munkavallalé hozzatartozojanak
karokozassal Osszefliggésben felmerilt karat is. Ha a karokozassal Osszefiiggésben a
munkavallal6 meghal, az eltartott hozzatartozé olyan 6sszegd tartast p6tld kartéritésre is
jogosult, amely sziikségleteinek - a tényleges vagy az elvarhatdan elérhet6 munkabérét,

jovedelmét is figyelembe véve - sérelem el6tti szinvonalon valé kielégitését biztositja.

A kartérités alapjaul szolgél6 jovedelem a jogosultat a tadrsadalombiztositasi szabalyok
szerint terhel jarulékkal csokkentett 6sszegben vehet6 figyelembe.

A Kartérités osszegének szadmitdsanal le kell vonni a tarsadalombiztositas vagy az
Onkéntes kolcsonds biztositd pénztar altal nydjtott ellatast, amit a jogosult megkeresett
vagy az adott helyzetben elvarhatéan megkereshetett volna, amihez a jogosult a
megrongalddott dolog hasznositasaval hozzajutott, amihez jogosult a karokozas folytan
megtakaritott kiadasok eredményeként jutott hozza.

Kartéritésként jaradékot is meg lehet allapitani, rendszerint akkor, ha a Kkartérités a
munkavallalé vagy vele szemben tartdsra jogosult hozzatartozOja tartasat, tartasanak

kiegészitését szolgalja.

////////////

esetben, ha a kar vagy egy részének mértéke pontosan nem szamithatd ki a munkaltatd
olyan 0sszegl altalanos kartérités megfizetésére koteles, amely a karosult teljes anyagi
kérpétlasara alkalmas.

Fontos tudni, ha a kartérités megallapitasa utan a kortlményekben lényeges valtozas
kovetkezik be a karosult, a munkaltatd vagy felelGsségbiztositas alapjan nydjtott
kartérités esetén a biztositd a megallapitott kartérités modositasat is kérheti.
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Mddositas sziikséges tovabba fiatal munkavallald, munkabérvaltozas, szervezeti egység
megsziinése esetén is, ha a torvényben irt feltételek bekdvetkeznek.

Kollektiv szerz6dés eltérhet a munkaltatdéi felel6sség szabalyaitdl, de csak a

munkavallalo javara.

Napjainkban gyakori az Uzemi baleset bekdvetkezése miatt a munkéltatéval szemben

torténd kartérités iranti igényérvényesités.

A kotelez6 egészségbiztositas ellatasairdl szolo 1997. évi LXXXIII. torvény (a
tovabbiakban Ebtv.) 52. § (1) bekezdése értelmében tizemi balesetrdl akkor beszélunk, ha
a baleset a biztositottat a foglalkozadsa korében végzett munka kdzben vagy azzal
osszefiiggésben éri. Uzeminek mindsiil ugyanakkor az a baleset is, amelyet a biztositott
munkaba vagy onnan lakasara (szallasara) menet kdzben szenved el (Gti baleset) és amely
a biztositottat kozcéll munka végzése vagy egyes tarsadalombiztositasi ellatasok

igénybevétele soran éri.
Mivel a munkaltaté kartéritési felel6ssége objektiv, ha nem tud bizonyitani olyan
koralményt, ami mentesiléshez vezethetne, akkor a munkavallalo részére kartéritést kell

fizetnie.

A Kkartéritési felel6sség fennallasanak tehat komoly anyagi kovetkezményei lehetnek, igy

/////

Lehet azonban sérelemdij iranti igénykeletkeztet6 hatasa is azokban az esetekben, amikor
a kar nem vagyoni, hanem egyéb — példaul egészségromlas, halaleset, eszmei értékkel

biré targy eltlinése, megrongalddasa — kdvetkezményekkel jar.

Roviden kitérek az azonnali hatadlyl felmondas szabélyaira is, amely a kartéritési

felel6sség megallapitasanak egyik lehetséges kdvetkezménye.

Az azonnali hatalyu felmondas a munkaviszony megszintetésének egyik esete.

Lényege szerint a munkaltatd vagy a munkavéllalé a munkaviszonyt azonnali hatélyu
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felmondéassal megszintetheti, ha a masik fél munkaviszonybol szarmazo6 lényeges
kotelezettségét szandékosan vagy sulyos gondatlansaggal jelentés mértékben
megszegi, vagy egyébként olyan magatartast tandsit, amely a munkaviszony
fenntartasat lehetetlenné teszi.

A kotelezettségszegésre alapitott felmondast mindkét fél kételes megindokolni. A

kartéritési felel6sség megallapitasa ebbe a kérbe bevonhaté.

Az azonnali hatalyl felmondasnak a cselekmény szandékossagat, illetve sulyos
gondatlansagat kifejezetten nem sziikséges megallapitania, az intézkedést még nem
teszi jogellenessé a vétkesség tényére vagy mértékére utalas hianya. A munkavallalé
vétkességét azonban az eset 6sszes korilményei alapjan kell megitélni.

Az azonnali hatalya felmondasra okot add kortlmények rogzitése torténhet kollektiv
szerz6désben vagy munkaszerz6désben is azzal, hogy az azonnali hatélyu felmondés

okaira vonatkozé szabalyozastdl csak a munkavallalé javara lehet eltérni.*

Az azonnali hatalyu felmondéas jogat id6beli korlatok kdzé szoritva lehet gyakorolni.
A torvény ezzel kapcsolatban szubjektiv és objektiv hatarid6t is meghataroz, amikor
akként rendelkezik, hogy azt az alapjaul szolgal6 okrdl valé tudomasszerzéstdl
szamitott tizen6t napon, legfeljebb azonban az ok bekdvetkeztétél szamitott egy éven
belll, blncselekmény elkdvetése esetén a bintethetfség eléviiléséig lehet gyakorolni.

Azonnali hatalyd felmondéssal - indokolas nélkil - megszintetheti a fél a
munkaviszonyt a prébaid6 alatt, a munkaltatd pedig a hatarozott idejd
munkaviszonyt.

Utbbbi esetben a munkavéllalé jogosult tizenkét havi, vagy ha a hatarozott id6bol
hatralévd id6 egy evnél rovidebb, a hatralévd idére jaro tavolléti dijara.

Ebben a korben emlitést érdemel a munkaviszony jogellenes megszintetésének

kérdése is.

1 Banké Zoltan / Berke Gyula / Kiss Gydrgy: Kommentéar a munka torvénykonyvérél szol6 2012. évi I.
torvényhez (Mt. 78. §-ahoz fliztt magyarazat)
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A munkaviszony jogellenes megsziintetése jogkdvetkezményei egyes kérdéseirdl a
6/2016. (X1.28.) KMK vélemény rendelkezik. A hivatkozott vélemény Kkitér a

kartérités egyes kérdéseire is az aldbbiak szerint:

Roégziti, hogy a munkaviszony munkaltaté &ltali jogellenes megsziintetése esetén a
Ujabb munkaligyi perben az elévilési idén belul érvényesithetd.

Az elmaradt bér, elmaradt jovedelem jogcimre alapitott kereseti igény a tizenkét havi
tavolléti dij 6sszegének erejéig felemelhetdé a masodfoku eljarasban.

Az elmaradt jovedelem cimén igényelt kartérités tételei és 6sszege a beszadmithat6
jovedelem, levonandd jovedelem tekintetében a munkalgyi perben eljaré birét a
kereseti kérelem és ellenkérelem koti, hivatalbdl bizonyitasnak, szamitasnak és
levonasnak nincs helye.

Az elmaradt jovedelem 0©sszegének szadmitdsanal az Mt. 177. 8§-a alapjan
alkalmazando Ptk. 6:528. § (3) bekezdése az irdnyado.

A munkavallalé ka&renyhitési kotelezettségével kapcsolatos bizonyitas a munkaltatot,

mint kadrokozét terheli.

Ennek megfeleléen a munkaviszony jogellenes megszintetésekor a kéart okozé
munkaltatd koteles bizonyitani, hogy a munkavallalo nem tett eleget a karenyhitési
kotelezettségének.

Fontosnak tartom megemliteni ennél a témanal az elévilés kérdését is, hiszen ez is

meghatarozé szempont a munkajogi igények érvényesitésénél.

Az Mt. 286. § (1) bekezdése alapjan, a munkajogi igéenyek harom év alatt évilnek el.
Ez az ugynevezett altalanos elévulési id6.

A blncselekménnyel okozott kar megtéritésére vagy a személyiségi jogsértéssel
Osszefliggd sérelemdij megfizetésére iranyul6 igények pedig 6t év, ha a blntethetdség
elévulési ideje ennél hosszabb, ennek megfelel§ id6 alatt éviilnek el.

A munkajogi igények elévilését hivatalbdl kell figyelembe venni, de az elévilésre

12 EBH2015.M.23.
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egyebekben a polgari jogi szabalyokat kell alkalmazni azzal, hogy a munkavallal6
igényének érvényesitésével kapcsolatos eléviilési id6t a felek nem rovidithetik le.

A munkajogban az elévilés szabdalyai a polgéari jog szabalyaival egyeznek meg, az
Mt.-ben foglalt eltérésekkel.

Amennyiben peres eljarasban az alperes arra is hivatkozik, hogy a kovetelés eléviilt,
els6dlegesen ezt a hivatkozasat kell vizsgélni. Mivel pedig az elévilt kovetelés
birésadgi uton nem érvényesithet6, annak megéallapitasa esetén az éremi vizsgalat

szukségtelen.

A vegyes jellegli jogintézmények igényérvényesitésre és elévilésre vonatkozé
szabalyai esetében elmondhatd, hogy szabélyaikat azon jogviszonyra vonatkozé
szabalyok hatarozzak meg, amely jogviszonybdl az igény ered, azaz, ha az
munkajogi, akkor a munkajog szabélyai.

Az elévilés szempontjabol a kartéritéssel kapcsolatban 6néllonak tekintendd a
torvényi felsorolas szerint az elmaradt jovedelem és a tappénz, az elmaradt
jovedelem és a sérelem folytan csdkkent kereset, az elmaradt jovedelem és a
rokkantsagi nyugdij, baleseti rokkantsagi nyugdij, rokkantsagi ellatds vagy
rehabilitacids ellatas kilonbdzetének megtéritése iranti igényt.

Az elévilési id6ét pedig, ha a sérelemmel 6sszefliggésben tébb és egymastol eltérd
id6épontban esedékes Ujabb elkulonulé karigény szarmazik, egymastol figgetlenil, az
egyes igények esedékessé valasatol kezd6dben, kulon-kilon kell szamitani.

Az elévilési id6 a tappénz els6 fizetésének napjatél, valamint attél az idéponttdl
szamitandd, amikor a sérelem folytan bekdévetkezett munkaképesség-csokkenés,
egészségkarosodas elsé alkalommal vezetett jovedelemkiesésben megmutatkoz6
karosodasra. Rokkantsagi nyugdij, baleseti rokkantsagi nyugdij, rokkantsagi ellatas
vagy rehabilitacios ellatas esetén pedig azok folyésitasanak idépontjatol kezdddik.

A munkajogi igények — igy a kartéritési igények - érvényesitése tobb férumon
torténhet.
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Lehet6ség van peres eljaras nélkll torténd megegyezésre, birdsagi uton torténd
igényeérvenyesitésre és ezen belll birésagi kozvetité el6tti megallapodéssal torténé

vitarendezésre is.

A munkavallal6é és a munkaltatd a munkaviszonybol vagy a vonatkozé térvénybdl

szadrmazo igényét birdsag el6tt érvényesitheti.

A munkaltatd ugyanakkor a munkavallaléval szemben a munkaviszonnyal
Osszefliggd és a kotelez6 legkisebb munkabér haromszorosanak dsszegét meg nem
halado igényét — irasba foglalt - fizetési felszolitassal is érvényesitheti.

A munkaltatd mérlegelési jogkdrében hozott déntésével szemben igényt abban az
esetben lehet érvényesiteni, ha a munkaltatd6 a dontésének Kkialakitasara iranyado
szabalyokat megsértette.

A munkaerd dramlas miatt fontos megemliteni, hogy a munkavallalé a magyarorszagi

foglalkoztatas tartaméra fennall6 igényét magyar birdsag el6tt is érvényesitheti.

A Kkeresetlevelet a torvényben felsorolt esetekben a munkaltatéi jognyilatkozat
kozlésétél szamitott harminc napon belll kell elGterjeszteni, igy a munkaviszony
megszintetésének jogellenességével, a munkavallalo kotelezettségszegése miatt
alkalmazott jogkovetkezménnyel, a fizetési felszdlitdssal kapcsolatos igény

érvényesitése esetén is.

Ennek a szabalynak az ismerete nagyon fontos, hiszen a hataridé elmulasztasa sulyos

kovetkezménnyel jar.

A munkavallalé az azonnali hatalyd felmondasaval kapcsolatos igényét az eléviilési
idén belul érvényesitheti.

A torvény rogziti azt is, hogy a munkaviszony megszintetésére vonatkozo
megallapodas, egyoldalt jognyilatkozat megtamadasa esetén a keresetlevelet a
megtamadas eredménytelenségének megallapitasatdl szamitott harminc napon belil
lehet el6terjeszteni.

A megtamadas akkor eredménytelen, ha a masik fél annak kozlését6l szamitott



21

tizenot napon beldl nem valaszol, vagy azt nem fogadja el.

A keresetlevél beadasara megallapitott hatarid6t azonban megtartottnak kell
tekinteni, ha a keresetlevelet legkésébb a hataridé utolsé napjan postara adtak.

Az igényt érvenyesitd pedig igazolassal élhet, ha a Kkeresetlevél beadéséara
megallapitott hataridét elmulasztja. Ennek objektiv korlatja, hogy az igény hat honap

elteltével nem érvényesithetd.

A hataridéket nem érinti, ha a kollektiv szerz6dés vagy a felek megallapodasa a

jogvita feloldasa érdekében békéltetés lefolytatasat rendeli el.

Egyébként a munkajogi igény egyes kérdéseird6l a 2012. évi |. torvény alapjan a
4/2013. (IX. 23.) KMK vélemény szél részletesebben.

Rogziti tobbek kodzott, hogy a munkaviszony jogellenes megszintetése miatt
el6terjesztett kereset altaldban nem tartalmazhat megallapitésra iranyuld kereseti
kérelmet.

Sz6l  arr6l, hogy a keresetlevelet a munkaviszony megszintetésének
jogellenességével kapcsolatos valamely igény érvényesitése irant az erre vonatkoz6
jognyilatkozat  kozlésétél, munkaviszony  ko6z6s  megegyezéssel  torténd
megszintetésére vonatkozé megallapodas megtamadasa eredménytelenségének
megallapitasatol szamitott harminc napon belil el§ kell terjeszteni, de nem zarhat6 ki
a jogellenességhez kapcsol6dd, keresetlevélben nem érvényesitett igény elévilési
id6n belll torténd érvényesitése.

Az 0j Mt. 285. § (2) bekezdésben foglalt fizetési felszdlitassal kapcsolatban kifejti,
hogy az a munkéltaté szamara kivételes szabéllyal biztositott lehet6ség, azzal a
munkaltatd akkor is élhet, ha a munkavéllalé - jogellenesnek mindsitett -
munkaviszony megszintetésével 0Osszefliggésben Kkeletkezett, a tbrvényben

korlatozott meérték( anyagi igéenyét kivanja érvényesiteni.

A munkajogi targyu perek esetében a megegyezésnek kilondsen fontos szerepe van,
hiszen a peres eljards szabalyai szerint kordbban — a 2016. évi CXXX. térvény (a
tovabbiakban Uj Pp.) hatalybalépése elétt is — meg kellett kisérelni a felek kozotti
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egyeztetést, melynek célja a megegyezés létrehozdsa volt. A targyalas az
egyeztetéssel kezd6dott, amikoris a birésag a jogvita egészét, az dsszes korilmény

szabad mérlegelésével a felekkel megtargyalta.

Az Uj Pp. is lehet6séget ad egyeztetésre, melyre a perfelvételi targyaladson kertl sor
akkor, ha a felek személyesen vagy képviseldjik atjan megjelentek. Az egyeztetés

célja ugyanaz, mint korabban.

Munkatigyi perben is sor keriilhet birdsagi kozvetitésre akdr dnkéntes elhatarozas,
akar birdsagi kotelezés alapjan.

A kozvetités az alternativ vitarendezés egyik tipusa, specialis vitarendezési eljaras. A
mediacio tehat egy specialis konfliktuskezelési forma.

Lényege, hogy a konfliktusban részt vevd személyeket olyan helyzetbe hozza, hogy
képesek legyenek 6nmaguk a koztuk lévd konfliktus tartds, idétallé rendezéséhez
szlikséges megoldasi javaslatokat megtalalni és kidolgozni.

Két fél vitdjaban, - kozos belegyezésukkel — egy semleges harmadik fél, a mediator

jar kézben.

Mediéciora A&ltalaban akkor van szikség, ha a felek kozott megsz(inik,

problematikussa valik a kommunikaci®.

A kozvetitést hazankban a Kozvetit6i tevekenységrél szolo 2002. évi LV. torvény (a
tovabbiakban Kvtv.) vezette be, ez tartalmazza a birdsagi kdzvetités szabalyait is.

A mediacidnak két formaja van: az egyik a polgari peres vagy nemperes eljarast
megel6z6 kozvetités, a masik pedig a birdsagi kozvetités. Birdsagi kodzvetitésre
azonban csak akkor kerllhet sor, ha peres vagy nemperes birdsagi eljaras van a felek
kozott folyamatban.

A birésagi kozvetités sordan a feleknek lehet6ségiik van jogvitdjuk kolcsonds
megéllapodas utjan torténé rendezésére.

Szabéalyai rugalmasabbak a birdsagi targyalas szabalyainal, hiszen itt lehet6ség van
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arra, hogy a felek minden olyan dolgot elmondjanak egymasnak, amely nem képezi
szorosan a jogvita részét, de 6k fontosnak tartjdk, és ugy érzik, hogy a kialakult
konfliktus megoldasahoz vezethet. Lehet6ség van tovabba olyan kézos pontokat
talalni, amelyek a megallapodas létrejéttéhez vezethetnek.

A rugalmas jelleg az illetékesség szempontjabdl is megmutatkozik: a bir6sagi
kozvetitd tevékenységére a Pp. szerinti illetékességi szabalyok nem vonatkoznak, a
felek barmely birésagon igénybe vehetik a kozvetit6i eljarast, ahol birdsagi kdzvetitd
muakaddik, a kdzvetitd barkinek az gyében eljarhat.

A kulonbség a célokban is megmutatkozik.

A mediéci6 célja tobbek kozott a felek kdzotti kommunikécio eldsegitése, a bizalom
kialakuldsanak, megerdsodésének elbsegitése, a felek kdzotti kapcsolat épitése, a
pozicionalas targyalas érdekalapu targyalassa alakitasa, a felek targyalasi stilusanak
megvaltoztatasa, a versengés egyuttmikodéssé vald atalakitasa, a konfliktus mogott
rejlé érdekek, sziikségletek feltarasa.

A birdsagi kozvetitésnek szamos elénye van. Egyik elénye a sok koziul az
illetékmentesség.

A felek az alaplgyben a bir6sdgi kozvetit6i eljarasban valo részvétel esetén az
Iletékekrdl sz6ld 1990. évi XCIII. térvény 58. 8§ (9) bekezdése szerinti mérséklés
kedvezményben részesithet6k akkor, ha a per megsziintetését kozosen kérik, vagy ha
az eljaras szunetelés folytan szlinik meg, illetdleg, ha a felek egyezséget kotnek.

A birésagi kozvetités soran kotott megéllapodasban barmi régzithetd, amit a felek
valamilyen okbdl fontosnak tartanak. Maguk ,,dontenek” a sajat Ugyulkben, ezért a
felek elégedettebbek, hosszabb, tartésan rendezett viszonyokat hozhatnak létre.

A megallapodas jovahagyasat kérni lehet a perbirésagtél. Ha nem kérnek
jovahagyast, az dnkéntes betartas fliz6dik hozza.
Vagyis a megallapodas nem lesz ,,kikényszerithet8”, végrehajtasi eljards sordn nem

érvényesithet6k az abban foglaltak.
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A birésagi kozvetitéssel kapcsolatos vélemények megoszlanak. A tarsadalom, és a
jogésztarsadalom is eltér6en vélekedik annak sziikségességérdl, eredmeényességérol.
A birésagi kozvetitésben vald részvételtél sokak elzarkoznak, aminek véleményem
szerint annak ismeretlensége az oka.

Azok az emberek pedig, akik eddig csak peres eljarasban vettek részt a bir6sagi

kozvetités hallatan a peres eljaras szabalyozottsagara, szabalyaira gondolnak.

Annak, hogy hazankban kevesebben vesznek részt ebben az eljarasban a fentebb
leirtakon kivil tébb més oka is lehet.

A kozvetités a lehet6 legjobb megoldads megtalalasara iranyul a felek kozotti
konfliktus feloldasa soran.

Birdsagi kozvetitdi ugyeim kozul — a titoktartas alapelvét és kotelezettségét nem
megsértve - egy esetet szeretnék kiemelni, amelyben a felek — akik kdz6tt a viszony
meglehetdsen elmérgesedett — egymas nézdpontjat megértve, megoldasi javaslatokat
kidolgozva prébaltdk megoldani egymaés kdzott munkajogi jogvitajukat.

Az ugy felperese a munkavallalo, alperese a munkaltatdé volt. Mindketten jogi
képviselGvel jartak el. Az eset megértése szempontjabol fontos tényezd, hogy a
munkavallalo viszonylag fiatal volt.

A munkaltatd azonnali hatallyal megszintette a munkavéllalé munkaviszonyét, a
felmondast meg is indokolta.

Tobbek kozott arra alapitotta dontését, hogy a munkavallalé hanyagul végezte
munkajat, nem tartotta be a munkakezdés idejét, egy alkalommal pedig anyagi kart
okoz6 hibat is vétett munka kdzben.

A munkaltato kartérités iranti igénnyel 1épett fel a munkavallaléval szemben.

A peres eljaras soran nem tudtak megegyezni egymassal.

A kozvetités alkalméaval kidertlt, hogy a munkéltatdé hozzaallasat nagyban
meghatarozza nagyfoku sértettsége. Ugy érezte sokat tett a munkavallaloért, sokszor
kiallt mellette, a munkavéllalo pedig ,,halatlan médon” viselkedett. A munkaltatonak

fontos volt, hogy mésok mit gondolnak a cégér6l. Dihos volt a munkavéllaléra, igy
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mindenképpen 6t akarta felelssé tenni a kialakult helyzetért. Nem bizott benne, nem
hitt neki.

A munkavallalot sem vezérelte rossz szandék, fiatal korabdl adoddan gatlasai voltak,
a jogban valo jaratlansaga miatt nem tudta hogyan viselkedjen, mit mondjon. Jogi
képviselje a kdzvetitésen nem jelent meg, mig a munkaltato jogi képviseldje jelen
volt. Tisztaban volt azzal, mennyi mindent tett érte volt munkaltatéja, de érzékenyen
érintette annak nagyfok( bizalmatlansaga. Ugy érezte nem allt ki mellette akkor,

amikor sziiksége lett volna ra.

A gyengébb fél védelmének az érvényestilése érdekében olyan helyzetet kellett
teremteni, hogy a mediacié betdlthesse rendeltetését, lefolytathaté legyen. Ezért
sziikséges volt a munkaltatot képvisel6 tgyvédet megkérni arra, hogy a birosagi
kozvetités soran 6t megilleté jogokat gyakorolja, feladatot lassa el, a masik féltél ne
kérdezzen, 6t ne hozza kellemetlen helyzetbe.

Amikor a munkavallal6 szempontjabdl is megfelel6 légkor kialakult a mediécios
teremben kezdetét vette a kozvetités, melynek soran a felek sérelmeiket
megbeszélték, a félreértéseiket pedig tisztaztak.

Kiderllt, hogy az addig meg nem beszélt problémai nem beszélt sérelmek,
félreértések vezettek a kozottik kialakult helyzethez.

Megéllapodast nem kotottek, mert egyrészt a munkavéllalé nem tudott jogi
képvisel6jének segitsége nélkil megoldasi javaslatot kidolgozni, a masik fél pedig
nem jérult hozzd ahhoz, hogy még egy kozvetiti Ulést tlzzink ki a megoldasi
javaslatok elkészitése érdekében. Masrészt a munkavallalo személyiségjegyei miatt
szlikséges lett volna a megallapodas jogi képvisel6 altal torténd atnézése is.

A birdsagi kozvetités azonban igy is hasznosnak bizonyult, hiszen a per soran a felek
kozotti kapcsolat kiegyensulyozottabba, viselkedésik kdnnyebben kezelhet6vé valt.

Ebbdl az esetismertetésbdl is levonhat6 az a kdvetkeztetés, hogy a birdsagi kozvetités
hasznos jogintézmény, eredményes eljaras.
Eredményességét nem a megkotdtt megallapodasok szaméaban lehet mérni, hiszen

mar az is eredmény, ha a felek érzelemmentesen, kompromisszumot keresve, egyutt
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tudnak m(ikédni egymaéssal a kozottuk lévé jogvita megoldasa érdekében.

Birdsagi kozvetitéként gyakran tapasztaltam, hogy sokszor egy jelentéktelennek ting
— de a felek szdmara nagyon is fontos — tényezd miatt csuszott el a felek kozotti
kommunikacié, ezzel pedig félreértések sorozata vezetett a konfliktushoz és
mérgesitette el viszonyukat annyira, hogy a jogvita megoldasa nem is motivalta 6ket.

Amikor sikerilt egymassal tisztazniuk félreértéseiket, egyre inkdbb céljukka valt a
jogvita olyan rendezése, olyan megoldas keresése, ami mindkettdjik érdekeinek

megfelelt.

El kell mondani, hogy nem minden birdsagi kozvetités zarul megallapodas
megkotésével, de a felek tulnyomd tébbsége a kdzvetités befejezését kdvetben félre
tudja tenni sérelmeit és megfelel6en kommunikal a mésikkal.

A bir6sagi kozvetitésben részt vevd felek pedig tulnyomaorészt elégedetten tdvoznak.

Osszegzésképpen elmondhatd, hogy a munkajogi kartéritési felelésség igazodik a
munkajogviszony specialis jellegéhez és a munkajogban érvényesilé alapelvekhez is.
A vagyoni jellegli kompenzacién tal tovabbi hatrdnyos kovetkezménye: a
munkaviszony megszintethetésége azonnal hatéllyal térténd felmondéas formajéaban.
Az igényeérvényesités foruma legf6képpen a birdsdg, emellett lehet6ség van a
birdsagi kozvetitésben valo részvételre is.

Az igenyeérveényesités korlatjat az elévilés és a torvényben meghatarozott hataridék

jelentik.
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